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 התובעת מ"מכוניות אורד�  בע :בעניין

   נ  ג  ד 

 

 �  לבאי ניצ

 לביא שחר
 )נמחק  (הרכבשמאי 

  1הנתבע 
 2הנתבע 
 3הנתבע 

  

  

�  פסק די

  

  רקע 
  

  . �25,000מונחת בפני תביעה כספית בס� 
  

הינה חברה רשומה  כדי� בישראל ועוסקת בי� ) "התובעת" :להל�(מ "מכוניות אורד� בע

ותיוו� של רכבי! וחלקי רכבי! לאחר תאונת דרכי! וזאת עוד משנת , מכירה, היתר בקניה

1992.  

  

: להל� (5656823ר .הינו בעליו של רכב מסוג מרצדס מ) "1הנתבע ": להל�(ניצ� לביא 

 ובעל פוליסת הביטוח על 1הינו אחיו של הנתבע ) "2הנתבע ": להל�(לביא שחר "). הרכב

  .הרכב

  

התובעת שילמה על הרכב ס� של . 1 רכשה התובעת את הרכב מהנתבע 22/09/05ביו! 

לצור� העברת בעלות , 1חד ע! ייפוי כוח מאת הנתבע י, וקיבלה החזקה ברכב � 27,710

 בגב השיק צורפו 2 וחתימתו של הנתבע 2העתק השיק שסיפקה התובעת לנתבע . (ברכב

  ).לכתב התביעה' העתק ייפוי הכוח צור- כנספח ב,  לכתב התביעה' כנספח א

  



. גילתה התובעת כי על הרכב רוב, לתדהמתה עת שביקשה להעביר את הבעלות הרכב

 הטעה אותה תו� הפגנת חוסר תו! לב קיצוני ולא 1התובעת טוענת כי הנתבע . שיעבוד

 אשר קיבל את התמורה לא טרח 2א- הנתבע . גילה את העובדה כי על הרכב רוב. שיעבוד

  .לציי� זאת

 

העתק מכתבי ההתראה (מרגע היוודע הדבר פנתה התובעת אל הנתבעי! מספר פעמי! 

  ).לכתב התביעה'  ד0' צורפו כנספחי! ג27/04/06 ומיו! 03/04/06מיו! 

  

התובעת טוענת כי הנתבעי! ביחד ולחוד פעלו בחוסר תו! לב ה� במועד תחילת המשא 

עוד טוענת התובעת כי הנתבעי! הציגו בפניה מצג . ומת� וה� בקיו! החוזה ע! התובעת

  .פעלו במרמה ועשו ביחד ולחוד עושר ולא במשפט כלפיה, שווא

  

פ "טוענת כי לאחר קבלת החזקה ברכב תיקנה שיפצה והשביחה את הרכב ועהתובעת 

אול!  �  69,000בס� של , 09/05יכולה הייתה למוכרו נכו� לחודש " לוי יצחק"מחירו� 

מחירו של הרכב נכו� ליו! . לאור  השעבוד שרב. על הרכב לא היה באפשרותה  למוכרו

 טוענת התובעת כי הנתבעי! גרמו לאור כ�.  �54,000הגשת התביעה נאמד בס� של 

בגי� עוגמת הנפש  � 10,000יתרה מכ� יש לפצותה בס� של  � 15,000לתובעת נזק בס� 

  .שנגרמה לה

  

 והוכרז מייד 14/08/05 מודה כי הרכב שהיה בבעלותו נפגע בתאונת דרכי! ביו! 1הנתבע 

לגישתו . כלליכאובד� ") 3הנתבע : "להל�(על ידי שמאי מטע! הביטוח מר בני הרפז 

סוכנות הביטוח בה בוטח הרכב הודיעה כי הרכב פורק לחלקיו וכי חלקי הרכב נמכרו 

  .לחברה העוסקת במסחר בחלקי רכב

  

סכו! אשר למיטב הבנתו  � 27,000 קיבל המחאה על ס� 2 טוע� כי אחיו הנתבע 1הנתבע 

  ).וי יצחקבהתא! למחירו� ל � 71,000(לאור שווי באותה העת , התאי! לער� הרכב

  

 הכחיש כי התובעת רכשה ממנו את הרכב וטע� כי מעול! לא נחת! בי� הצדדי! 1הנתבע 

לגישתו משלא נמכר הרכב כרכב של! לא . הסכ! רכישה ולא נדרשה הסרת השעבוד

  .הייתה כל רלוונטיות מבחינתו לשעבוד שרב. על הרכב

  

ברישיו� הרכב ,  הוסי- כי העובדה כי הרכב משועבד מופיעה במשרד הרישוי1הנתבע 

 מכחיש כי היה בקשר ע! התובעת וכי 1הנתבע . ובתעודת הביטוח ונית� היה לבדוק זאת

  .קיבל ממנה את המכתבי! הנטעני!

  



לגישתו מחירו� יצחק לוי עליו מבקשת התובעת להסתמ� מתייחס למכירו של רכב  

הנתבע טוע� .ב אשר הוכרז על ידי חברת הביטוח כאובד� גמור ג! א! תוק�משומש ולא רכ

וזאת ' כי בחלו- חצי שנה ממועד התאונה התברר לו באקראי כי הרכב תוק� ונמכר לצד ג

לאחר שרוכש הרכב השתמש במכשיר הדלק� שהיה מותק� ברכב לתדלוק  הרכב מספר 

  . � 2,600פעמי! בס� כולל של 

  

נות הביטוח בדרישה להסבר כיצד רכבו שהורד מהכביש ופורק לחלקיו לאחר פנייתו לסוכ

לגישתו רק . 'נמסר לו לאחר בירור כי הרכב נמכר לתובעת וממנה לצד ג, מתדלק בדלק�

התובעת כי הרכב " נזכרה "01/06לאחר פנייתו בדרישה להחזר הכספי! שנגבו בחודש 

  . משועבד

  

לאחר שהתרשמתי מטענות הצדדי! . נותיה! העלו הצדדי! את טע16/04/07בדיו� מיו! 

נראה היה כי החוליה החשובה ביותר חסרה והיא שמאי הרכב מר בני הרפז לאור העובדה 

ומאיד� התובעת לא הייתה מעוניינת להגיש כתב ' כי הנתבעי! נמנעו מלהגיש הודעת צד ג

אזרחי  לתקנות סדר הדי� ה24 ותקנה 22תביעה נוס- השתמשתי בסמכותי בכוח תקנה 

 והורתי על הוספת השמאי בני הרפז כנתבע נוס- וזאת על מנת שיתאפשר 1984 0ד"תשמ

  .לבית המשפט לפסוק ולהכריע ביעילות ובשלמות בכל השאלות הכרוכות בתובענה

  

 והוסי- כי 1 כתב הגנה מטעמו בו שב על טענותיו של הנתבע 2 הגיש הנתבע 28/05/07ביו! 

עת העלה תמיהה בפני סוכנות הביטוח באשר למקור מייד ע! קבלת השיק מאת התוב

מנהל סוכנות הביטוח הבהיר כי במקרי! מאי� ,  לגישתו". אורד�"השיק המשו� על חברת 

אלו של אובד� גמור מוכרת חברת הביטוח את חלקי הרכב  הפגוע והשיק מתקבל ישירות 

  .מחברת חלפי הרכב ומקטי� את חבות חברת הביטוח כלפי המבוטח

  

בע מוסי- כי מאחר וסברו כי הרכב נמכר לחלקי! ולא כרכב של! נמנעו מלפרק את הנת

  .מכשיר הדלק� שהיה מותק� ברכב

  

10 כתב הגנה מטעמו בו טע� כי למיטב ידיעתו היו הנתבעי! 3 הגיש הנתבע 03/09/07ביו! 

המחזיקי! ברכב נשוא התביעה וכ� היו בעלי פוליסת ביטוח מקי- אשר /  הבעלי! 2

  ").חברת הביטוח: "להל�(ה על ידי חברת הביטוח שירביט חברה לביטוח הוצא

  

ביו! .  הינו שמאי רכב במקצועו ונות� בי� היתר שירותי שמאות לחברת הביטוח3הנתבע 

 102 פנייה מאת סוכ� הביטוח של הנתבעי! 3 מועד קרות התאונה קיבל הנתבע 14/08/05

ק פוליסת הביטוח וטופס הודעה על העת(והתבקש לבדוק את הרכב במסגרת הביטוח 

  )ר מטעמו.ע.לת' ב0'התאונה צורפו כנספחי א

  



בדיקתו העלתה כי על א- שנית� לתק� את הרכב עלות .  נבדק על ידו הרכב15/08/05ביו! 

העתק " (אובד� להלכה"  ומשכ� אי� כדאיות לתקנו ונית� להכיר בו 50%תיקונו היא מעל 

  ).3ר הנתבע .ע.לת'  גטופס אומד� ראשוני צור- כנספח

  

לאחר שהוחלט שלא לתק� את הרכב ובהתייעצות ע! מר עמוס כחלו� מנהל התביעות 

אשר לה הסכ! ע! ,  הועבר הרכב למגרש התובעת17/08/05בחברת הביטוח הוחלט ביו! 

לגישתו הועבר הרכב למגרש עוד בטר! ניתנה . חברת הביטוח לרכישת רכבי! לאחר תאונה

  ).3ר הנתבע .ע.לת' העתק מייל המאשר העברת הרכב צור- כנספח ד. (תחוות דעתו הסופי

  

 באמצעות סוכ� הביטוח לקבלת הסכמה בכתב מופנת 102במקביל העביר דרישה לנתבעי! 

. לחברת הביטוח שיאפשר לאנשי מחלקת התביעות לבדוק בי� היתר א! הרכב משועבד

יי! במחשבי חברת הביטוח העתק הטופס החתו! והעתק רישיו� הרכב הסרוקי! המצו(

  ).3ר הנתבע .ע.לת'  ו0'צורפו כנספחי! ה

  

 מבהיר כי אי� זה בתחו! אחריותו לוודא את הבעלות הרשומה ברכב אלא הדבר 3הנתבע 

חברת הביטוח פעלה מתו� הנחה כי . הינו בגדר אחריות מחלקת התביעות בחברת הביטוח

  .הנתבעי! מכוסי! וזאת בטר! נבדק הכיסוי הביטוחי

  

לאחר קבלת טופס ההרשאה לקבלת פרטיי!  וכ� טופס ייפוי כח להעברת הבעלות 

שהועברו על ידי סוכ� הביטוח בחודש ספטמבר החליטו אנשי מחלקת התביעות כי האירוע 

  .אינו מכוסה וחדלו מלטפל במקרה

 05/09/05הגשת תביעת נזיקי� כנגד הנהג שגר! לתאונה קיבלו הנתבעי! ביו! לצור� 

העתק חוות ( חוות דעת פרטית  3אישור העדר תביעות ולבקשת סוכ� הביטוח ער� הנתבע 

עוד סוכ! כי התובעת תרכוש את שרידי הרכב על ). 3ר הנתבע .ע.לת' הדעת צור- כנספח ח

  . הביטוחפי תערי- שהיה מקובל בינה ובי� חברת

  

הרכב הועבר לתובעת , לגישתו.  טוע� כי בשו! שלב לא אמר כי הרכב ימכר לפירוק3הנתבע 

 3הנתבע .  לתקנות התעבורה390כרכב המיועד לשיקו! בכפו- לבדיקת תקינות לפי תקנה 

מביע תמיהה מדוע התובעת בהיותה סוחרת מכוניות מקצועית שילמה לנתבעי! את שווי 

לגישתו .  הרכב נקי מכל שיעבוד ובטר! העבירה את הרכב לבעלותההרכב בטר! בדקה כי

ע! זאת טע� שמשקיבלו . האחריות לוודא נתוני! אלו הינ! בתחו! אחריות התובעת בלבד

 את התמורה בעבור שווי מלא של שרידי הרכב מוטלת עליה! החובה להסיר 102הנתבעי! 

  .את השעבוד

  

 משמעותית לאור העובדה כי עבר תאונה קשה ועל  טוע� כי שווי הרכב הינו נמו�3הנתבע 

  .כ� אי� מחירו מתאי! למחיר המחירו�



  

 3בכתב תשובתה הבהירה התובעת כי העסקה באשר לרכב נעשתה בתיווכו של הנתבע 

). לכתב התשובה' העתק השיק צור- כנספח א( � 1,440ובעבור כ� שולמו דמי תיוו� בס� 

 הצהיר בפניה כי אי� שיעבוד הרוב. על הרכב וא- 3יתרה מכ� טענה התובעת כי הנתבע 

  .הציג רישיו� בו לא הופיע השעבוד

   

 כי תיוו� בי� הצדדי! וטע� כי שכר טרחתו שול! בעבור 3ר מטעמו הכחיש הנתבע .ע.בת

 טע� כי הנתבעי! 3הנתבע . יתרה מכ� הכחיש כי הצהיר שהרכב נקי משעבודי!. חוות דעתו

עת אלא במקביל תבעו את הנהג הפוגע אשר בוטח על ידי  לא רק שרימו את התוב102

חברת ביטוח חקלאי וקיבלו פיצוי מלא וזאת ככל הנראה מבלי שהסירו את השעבוד 

  ).3ר הנתבע .ע.לת' יג0'העתק אישור תשלו! וכתב ויתור צורפו כנספחי! יב(מהרכב 

  

, אי לכ�. וצאות ללא צו לה3 לדחות את התביעה נגד נתבע 4.9.08התובעת ביקשה ביו! 

  . 02 ו1פסק די� זה יכריע א� ורק בקשר ליחסי! שבי� התובעת לנתבעי! 

  

ולכ� פסק הדי� יהיה תמציתי בהתא! להוראות " סדר די� מהיר"תיק זה נוהל בהלי� של 

  .1984 –ד "תשמ, לתקנות סדר הדי� האזרחי) ב(ז " ט214תקנה 

  

  

�  דיו
  

, עברתי על הראיות והמסמכי! המצויי! בתיק, לאחר ששמעתי את עדויות הצדדי!, לדידי
  . מצאתי לנכו� לדחות את התביעה והכל כפי שיפורט להל�

  
הא! המידע אשר נמסר לנתבעי! באשר , ראשית: המחלוקת בי� הצדדי! נחלקת לשניי!

 או שמה מיועד לתיקו� 02 ו1כי הרכב מיועד לפירוק חלקי! כטענת הנתבעי! , לרכב הינו
  . כבישוהעלאה מחודשת ל

 בפני התובעת את העובדה כי הרכב משועבד פעלו 102הא! בכ� שלא העלו הנתבעי! , שנית
  ? בחוסר תו! לב ובכוונת מרמה

  
  
  

  ?שימוש או שרידי�: יעוד הרכב
  

חשיבותה של סוגיה זו היא בכ� שבמצב בו הועבר הרכב על ידי חברת הביטוח לידי 

השעבוד הינו בטוחה בהתא! . משפיע על חשיבות שאלת השעבודהתובעת לש! שימוש 

בא! נות� ההלוואה מוכ� להמשי� ולקבל את .  ובי� נות� ההלוואה102לחוזה בי� הנתבעי! 

התשלומי! החודשיי! בגי� ההלוואה שיועדה לרכישת הרכב וזאת על א- שהרכב הוכרז 



ברת השעבוד למיטלטלי� אחר וזאת מבלי לדרוש הע, כאובד� מוחלט על ידי שמאי הביטוח

שהינו שווה ער� או לחילופי� לדרוש את פירעו� ההלוואה באופ� מיידי נראה כי אי� 

  .התובעת יכולה לדרוש זאת במקומו

  

ע! זאת במצב בו ימצא כי הובהר כי הרכב יועד לתיקו� ושימוש מחודש נראה כי קיימת 

בצע במטלטלי� העברת בעלות משמעות פרקטית להימצאות השעבוד שכ� לא נית� יהיה ל

  .ללא הסרת השעבוד

  

לאחר ששבתי ועיינתי בתצהירי הצדדי! בפרוטוקולי הדיוני! שהתקיימו בחקירות 

 הוצג מצג שווא לפיו הרכב מיועד 102הצדדי! ובסיכומיה! שוכנעתי כי בפני הנתבעי! 

 3  הנתבע לכתב הגנה של' מעיו� בסעי- יא. לפירוק ולא  לתיקו� ועליה מחודשת לכביש

  :עולה

  

כי התובעת תרכוש , �2 ו1עוד סוכ� ע� סוכ� הביטוח של הנתבעי� " 
כי , את שרידי הרכב על פי תערי* שהיה מקובל בינה ובי� שירביט

 �2 ו1הרכב יועבר לבעלותה והיא תשל� את תמורתו ישירות לנתבעי� 
  ."לאחר ניכוי הוצאות חוות דעת השמאי

  

" אובד� להלכה" לחוות הדעת 1 מעלה כי בעמוד 3של הנתבע לכתב ההגנה ' עיו� בנספח א
  :צוי�

  
  " . 29,110 – מער  הרכב בשוק 41%ער  שרידי� " 

   –ובהמש� 

  " שול� מתו  ער  השרידי� . 1,400שכר טרחתנו בס  "

  

שהינו  � 27,710ר התובעת מעלה כי ער� השיק שנמסר הינו בס� .ע.לת' עיו� בנספח א
  .ט השמאי מער� השרידי! האמור"חתת שכהסכו! המדויק של הפ

  
לאור . 3ל לכתב הגנתו של הנתבע "הנ' זהות הסכומי! האמורה מובהרת לאור סעי- יא

ר .ע. לת3 לתצהיר עדות ראשית מטעמו וכ� סעי- 06 ו3 בסעיפי! 1גרסת הנתבע , זאת
, סבירה)  בה! טע� כי משקיבל את ער� השיק סבר כי הרכב פורק לחלקי! (2הנתבע 
חיזוק לכ� .  שכ� הסכו! התאי! לער� חלקי החילו-, קוהרנטית ואמינה בעיני, הגיונית

 נציגת התובעת –גולדה אקוקה '  בחקירה נגדית של הגב3כ הנתבע "נית� לקבל בשאלת ב
  ):104 שורות 14 עמוד 18/06/08דיו� מיו! (

  
 שעבור השמאות של הרכב התובעת שילמה 3אומרת בסעי* כשאת .ש"

  ?1�2זה לא את� שילמת� אלא הנתבעי� , 3לנתבע 
א� ה� היו משלמי� את השמאות אז . זה היה קיזוז מהסכומי�. ת

  ." .29,000הייתי משלמת לנצבעי� את הסכו� המלא 
  

ה! ג! לא . מהאמור עולה שלא היתה כל חובה חוזית על הנתבעי! להסיר את השעבוד
הוחתמו על התחייבות כלשהיא להסיר את השעבוד או על ההצהרה  כלשהיא לעניי� אי 

  .קיו! שעבוד על הרכב
  ?הא� הנתבעי� פעלו תו  כוונת מרמה ובחוסר תו� לב



  
בחוסר תו! לב כלפיה והטעו אותה עת שלא , טענות התובעת  על כי הנתבעי! פעלו במרמה

גילו שעל הרכב מוטל שעבוד נטענו מבלי שהתובעת צירפה כל מסמ� המעיד כי היה קשר 
) 1ייפוי מטע!  הנתבע (ר מטעמה .ע.ל' התובעת הסתמכה על נספח ב. ישיר בי� הצדדי!

  : עולה כי 3ר הנתבע .ע.לת'  ג7אול! בעיו� בסעי- 
  

ס ייפוי כח להעברת הבעלות ברכב הועברו טופס הרשאה וכ� טופ" 
הטפסי� הוחזרו .  באמצעות סוכ� הביטוח שלה��2 ו1לנתבעי� 

  ...."חתומי� רק בחודש ספטמבר
  

דיו� מיו! ( נציגת התובעת –גולדה אקוקה '  חקירה נגדית הגב102כ הנתבעי! "לשאלת ב
  ):307 שורות 19 עמוד 18/06/08

  
  ?את האוטוביררת אית� שמוכני� למכור . ש"
  .קיבלתי רישיו� וייפוי כח. ת
  ?דיברת אית� לפני שקנית את האוטו. ש
. הרפז הביא לי רישיו� וייפוי כח. אני מדברת ע� חברת הביטוח. ת

  ."מעול� לא קרה לנו מקרה כזה
  

 3כ הנתבע "לשאלת ב. מכא� עולה כי ייפוי הכח נמסר לחברת הביטוח ולא לתובעת
 11 עמוד 18/06/08דיו� מיו! ( נציגת התובעת –לדה אקוקה גו' בחקירה נגדית של הגב

  :נאמר) 19024שורות 
  

חברת הביטוח היא שאחראית להעביר לכ� את המסמכי� . ש"
  ?והבעלות על הרכב

קוד� אני לא זוכרת איי  זה . עובר לחברת הביטוח ואחרי זה על שמי.ת
  .היה
  .חברת הביטוח מעבירה ישירות את הרכב על שמכ�, אזכיר ל . ש
  .יכול להיות. ת
כשאת עושה עסקי� ע� חברת הביטוח מי שאחראי כלפי  זה חברת . ש

  ?הביטוח 
  ."כ�. ת
  

מחקירתה עולה כי ככל הנראה העברת הבעלות בוצעה על ידי חברת הביטוח באמצעות 
 3כ הנתבע "לשאלת ב. 3ר הנתבע .ע.לת' ייפוי הכוח אשר חת! הנתבע כעולה מנספח ה

 שורות 14 עמוד 18/06/08דיו� מיו! ( נציגת התובעת –גולדה אקוקה ' חקירה נגדית הגב
23027:(  

  
  ?אפשר לראות את הוראת הגרירה. ש"
  .כי זה במשרד. לא. ת
  ?יכול להיות שהגרירה באמצעות שירביט. ש
  .לא יודעת אולי. ת
מי� ע� שירביט אני מורה לה� ת יכול להיות שבמסגרת ההסכ.ש

  ".לגרור רכבי� אלינו
  

מהעדויות עולה שהתובעת עמדה בקשר מול חברת הביטוח  ומעול! לא יצרה קשר ע! 
 3ר מטעמה כי הנתבע .ע. לת9על א- שטענה נציגת התובעת בסעי- . הנתבעי! עצמ!

תה בחרה נציגת בחקיר, הצהיר כי בפניה כי הרכב ללא שיעבוד וא- הציג בפניה רישיו� רכב
התובעת לענות בתשובות מתחמקות המבוססות על ההיגיו� שלה ולא על זכרו� ולא על 

דיו� ( נציגת התובעת –גולדה אקוקה '  חקירה נגדית הגב3כ הנתבע "שאלת ב.  עובדות
  ):108שורות 17 עמוד 18/06/08מיו! 

  
  ?הוא אמר ל  בפה שלו שאי� שיעבוד. ש"



רפז היה אומר לי שהאוטו משועבד לא הייתי א� ה. יכול להיות שכ�. ת
  .לוקחת את הרכב

יכולה להגיד . את אומרת שלפי הרישיונות רכב ראית שאי� שיעבוד.ש
  ?לי איזה רישיונות היו ל 

  .קיבלנו רישיו� וייפוי כח לעשות העברת בעלות. ת
  ? תראי לי אחרת�אני אומר ל  שברישיו� כ� היה שיעבוד. ש
כעת . שהרכב משועבד לא הייתי משלמת את הרכבא� הייתי יודעת . ת

  ."אי� לי את זה
  

). 3ר הנתבע .ע.לת' נספח ו( את נציגת התובעת לרישיו� הרכב 3כ הנתבע "בהמש� הפנה ב
נציגת ". אוטו דיל מכירות רכבי!"מהרישיו� עולה כי הרכב נרש! משו! מה על ש! חברת 

 בחקירה 102כ הנתבעי! "לשאלת ב. מלתת תשובה מספקת ג! לעניי� זההתובעת נמנעה 
  ):24025 שורות 20 עמוד 18/06/08דיו� מיו! (זו ענתה , גולדה אקוקה' נגדית של הגב

  
  ?הא� ה� הצהירו בפניי  שאי� שיעבוד על הרכב. ש"
קיבלתי רישיו� וייפוי כח ומבחינתי ה� מצהירי� שהאוטו לא . ת

  ."למשועבד ולא מעוק
  

מכל העדויות עולה כי ככל הנראה לאור רשלנות של מי מעובדי התובעת לא נערכה כל 
 לפיה אי� זה מתפקידו להתריע בפני עיקולי! 3לגבי טענת הנתבע . בדיקה של הרישיונות

אי� לי צור� להכריע , ושעבודי!  ברכב אלא שבדיקות אלו הינ! בגדר סמכותו של הקונה
  .רה לדחות את התביעה נגדולאור העובדה שהתובעת בח

  
ר  לפיו המכתב אשר נשלח על ידי התובעת .ע. לת6 בסעי- 2יש ממש בטענת הנתבע , לדידי

דבר המעיד לגישתו כי התובעת " לביא שחר ניצ� "0יועד ל) ר התובעת.ע.לת' צור- כנספח ד(
  .כלל לא ידעה כי המדובר בשני אנשי! שוני!

  

ד חברת הביטוח של הנהג הפוגע וזכו לקבל את יתרת  פעלו כנג102העובדה כי הנתבעי! 

כפי שציינתי . הכספי! בגי� הרכב שנפגע אינה מעלה או מורידה מרשלנות התובעת

בתחילת דברי מאחר ולא קמה דרישה מאת הגו- אשר נת� את ההלוואה וקיבל את הרכב 

ת חוקית כבטוחה לפירעו� מלוא ההלוואה לאור  התאונה האמורה אי� לתובעת כל יכול

  .התובעת רכשה רכב ע! שעבוד ע! כל הכרו� בכ�, לדידי. לדרוש כי יעשו זאת

  

מצופה מגו- אשר עיסוקו הינה בקניה ומכירה של רכבי! לערו� את הבירורי! והבדיקות 

על התובעת היה לשכלל את צעדיה בטר! העבירה לידי . הנדרשות בטר! העברת הכספי!

כב והעבירה למא� דהו אשר יעשה בו שימוש וינצל שיפצה את הר, הנתבעי! את הכספי!

  . את העובדה כי ברכב מותק� דלק�

  
  סו* דבר

  

  . התובעת לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח הפרת חוזה או כוונת מרמה מצד הנתבעי!

  

שמאי רכב , סוכני ביטוח, א� כשחברות ביטוח, יתכ� שזו תוצאה שאינה נוחה לתובעת

זו , מכוניות סבורי! שיכולי! לבצע ביניה! עסקאות מאחורי הגב של בעלי הרכבי!וסוחרי 

  .אחת התוצאות העלולות להיגר! מכ�



  

נותרה היא , 3 על דחיית התביעה כנגד נתבע 0 משו! מה  –משבחרה התובעת להסכי! 

  . מבלי שתוכל להיפרע ממא� דהוא  בגי� נזקיה ואי� לה להלי� אלא על עצמה

  
ע! זאת לאור מחדלי הנתבעי! . התא! לכל האמור לעיל הנני דוחה את התביעהאי לכ� וב

הנני קובע שהתובעת תשל! לנתבעי! הוצאות נמוכות בס� , באיחור בהגשת סיכומיה!
  . בלבד בגי� ההלי�ח" ש1,800

  

  המזכירות תשלח פסק די� זה לצדדי� בדואר רשו�
  

  

  .בהעדר הצדדי�, )2009 בפברואר 15(ט "תשס, א בשבט"כ, נית� היו�

  

� שופט, מנח� קליי

  

  שלו!0שלומית נחו!:  קלדנית

 


