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להשיב לתובעת את )  הנתבעת� להל� ( 1' סירוב הנתבעת מס, יינה של התובענה שלפנינוענ  .1

�להל�(, 2005 שנת ייצור 3מסוג מאזדה , מלוא הפיצוי בשל נזק שנגר� לרכב התובעת

  .2006בתאונת דרכי� שאירעה בספטמבר ) הרכב

ייתה הנתבעת ה. עקב התאונה נפגע הפגוש של הרכב, לטענת התובעת בכתב התביעה  

שהורכב ברכב על ידי , מוכנה להכיר בעלות של פגוש חילופי בלבד ולא בעלות פגוש מקורי

התובעת דורשת ).  המוס&�להל�(שהוא המוס& המורשה של מאזדה , מ"מוס& הבירה בע

  . (2,673את ההפרש בס& 

   

והשמאי , לא מדובר בפגוש חילופי אלא בפגוש מקורי, לטענת הנתבעת בכתב ההגנה  .2

  .אכ� אישר פגוש מקורי) הנתבע�להל� (2' הנתבע מס, עמהמט

  :קבע" הערות"בפרק , שהנתבע בחוות דעתו, דא עקא  

, מאחר והמוס� לא הביא מג� כזה. כמו כ� אושר למוס� מג� קדמי מקורי מיבוא מקביל"  

  ."יש להפנות את המבוטח למוס� לקבלת ההפרשי�, העברתי את מחיר המג� להפרשי�

    

הנתבעת טוענת כי לאור העובדה שהמוס& הרכיב ברכב התובעת פגוש , רותבמילי� אח

לא , שהוא זול יותר, מקורי שיובא מאת היצר� ולא פגוש מקורי שיובא ביבוא מקביל

ועל כ� אי� לה להלי� אלא על עצמה ואי� היא יכולה , עשתה התובעת די להקטנת נזקיה

  .להיפרע מהנתבעת לגבי ההפרש במחיר הפגוש

   

  ו�די



  

, )תנאי חוזה לביטוח רכב פרטי(לתוספת לתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח ) 2) (ב (8סעי+   .3

 יחושב –כי א� בחר מבטח לשל� עבור חלק של רכב שניזוק ,  קובע1986 �ז"התשמ

לפי ערכו של חלק דומה לזה שניזוק ללא ,  שני�9עבור רכב שגילו עד , הסכו� לתשלו�

  .ניכוי במלאי

 והיה 20/2/05שנרכש ביו� , רה דנ� אי� מחלוקת שמדובר ברכב חדש יחסיתהואיל ובמק  

 הרי שלא הייתה מחלוקת לגבי זכאות התובעת �על הכביש כשנה וחצי בלבד לפני התאונה

  .הדבר א+ צויי� במפורש בחוות דעת הנתבע. לפגוש מקורי ולא לפגוש חילופי

   

� המקורי שעל הנתבעת לשאת בו המחלוקת מצטמצמת א� כ� לגבי מחירו של הפגוש   .4

או שמא , הא� המחיר שגובה היצר� עבור הפגוש בעת היבוא על ידי המוס& המורשה

  .שהוא כאמור זול יותר, המחיר ביבוא המקביל

   

  : אמר הנתבע לגבי היבוא המקביל23/3/08בעדותו בפני בדיו� שהתקיי� ביו�   .5

   

  די יבוא� בשוק החופשי יש כמה חלקי� שמיובאי� על י"     

  הוא מיבא חלקי . שמו עוזי וולוו, שמייבא  אות� ביבוא מקביל

  מאזדה מקוריי� מיפ� ומוכר אות� בחצי מהעלות 

  מדובר ביבוא חופשי וכל אחד . שמוכרי� אות� במאזדה

  מאזדה החליטה . אי� שו� הבדל בי� החלפי�. קובע את המחיר

  שזה המחירי� שלה וכ� היא מחייבת את כל מוסכי 

  וחברת הביטוח , הרשת שלה לקנות במחירי� שלה

  אות� חלקי� מבקשת לרכוש , שמודעת שיש חלקי� זולי� יותר

  . אנחנו לא נכנסי� ליחסי� שבי� מאזדה לבי� המוס�. במחיר הזול

  ".על פי הפוליסה מחוייב המבוטח להקטי� את הנזק של חברת הביטוח

  ).15�5 שורות 3' פרוטוקול עמ(  

   

, ד"פ', מ ואח"אליהו בע. את י. א.  איל� לייבובי1 נ89371/א "ברעהעליו� בית המשפט 

וקבע כי אי� למנוע יבוא מסוג זה משיקולי� ,  התייחס לנושא היבוא המקביל309) 2) ד"מ

, אשר קיומה היא אינטרס ציבורי שעשוי להביא להורדת מחירי�, של תחרות חופשית

  : שנית� אגב מכירתולשיפור איכותי של המוצר ולשיפור השירות

   

השיקול של תחרות חופשית קיי� ג� מקו� בו מדובר בתחרות "

בי� מפיצי� של מוצר ) INTRABRAND COMPETITION(פנימית 

ג� כא� יש בתחרות החופשית כדי לעודד הורדת מחירי� . זהה

מהי תוצאת ההתמודדות בי� ציפייתו .... ושיפור השירות ללקוח

� לקוחותיו מזה ובי� האינטרס של המפי, הבלעדי לקשר ע

הציבורי שבתחרות חופשית והאינטרס של היבוא� המתחרה 

ידי האינטרסי� , נראה כי בהתמודדות זו? לחופש העיסוק מזה



עצ� . של התחרות החופשית ושל חופש העיסוק על העליונה

הפגיעה בציפייתו המסחרית של המפי, הבלעדי אי� די בה כדי   

' עמ, ש�...."( המתחרה לבלתי צודקתלהפו� את התעשרותו של

328.(  

   

  ואי� לראות בו התעשרות שלא כדי�, שיבוא מקביל הוא לגיטימי, א� כ�, ההלכה היא

  . של היבוא� המתחרה במפי1 הבלעדי

   

הא� דרישת הנתבע כפי שהובעה בחוות דעתו  לעניי� היבוא המקביל היא , השאלה היא  .6

רה הקביעה שעל התובעת לפנות למוס& לצור& קבלת והא� סבי, סבירה בנסיבות העניי�

  . ההפרש שלא אושר לה על ידי הנתבעת

קובע כי אי� )  חוק חוזה הביטוח�להל� (�1981א" התשמ,לחוק חוזה הביטוח) א (61סעי+   .7

מבטח חייב בתגמולי ביטוח בעד נזק שהמבוטח יכול היה למנוע או להקטי� בקרות מקרה 

  .הביטוח או לאחר מכ� בנקיטת אמצעי� סבירי� או אמצעי� שהמבטח הורה לו לנקוט

ת אמצעי� נקטי: הסעי+ מחייב את המבטוח להקטי� את הנזק באחת משתי הדרכי�

  .סבירי� לש� כ& או נקיטת אמצעי� שהמבטח הורה לו לנקוט

   

  ?הא� במקרה שלפנינו הורתה הנתבעת לתובעת לרכוש פגוש מקורי שיובא ביבוא מקביל  .8

 ויצא ביו� 6.9.06הרכב הוכנס  למוס& ביו� , על פי כתב התביעה וחשבונית המוס&  

 6.9.06 עולה כי הרכב נבדק על ידו ביו� ,14.9.06מיו� , מחוות הדעת של הנתבע. 7.9.06

  .במוס& וכי אושר למוס& מג� קדמי מקורי מיבוא מקביל

שהיא , שההוראה מטע� הנתבעת ניתנה על ידי הנתבע למוס& ולא לתובעת, מכא�  

אי� לראות את התובעת כמי שקיבלה הוראה לנקוט באמצעי� , על כ�. המבוטחת

ולא פעלה בהתא� , לחוק חוזה הביטוח) א (61 האמורי� על ידי הנתבעת כאמור בסעי+

  .להוראה זו

   

לחוק חוזה ) א(61כאמור בסעי+ " אמצעי� סבירי�"השאלה היא עתה מה� אות�   .9

  .הביטוח שהיה על התובעת לנקוט במקרה שלפנינו

הא� יש לפרש את הסעי+ כמחייב את התובעת לצור& הקטנת הנזק של , במילי� אחרות  

רוש ולכתת רגליי� על מנת להבטיח שהמוס& אכ� ירכוש פגוש מקורי הנתבעת לחקור ולד

כמוס& , כפי שמחייב אותו ההסכ� בינו, מאת יבוא� ביבוא מקביל ולא מאת היצר�

  ?ל"לבי� היצר� בחו, מורשה של מאזדה

  .נראה שמדובר בדרישה בלתי סבירה בעליל  

ק "ת � פשי1 פריבס השופטת לי' מפי כב, כפי שנאמר בפסק דינו של בית משפט זה  

מבוטח זכאי לבחור ) 17.2.08מיו� (מ "הראל חברה לביטוח בע'  ציו� צמח נ3401/07

  .לתק� את רכבו במוס& מורשה ולאו דווקא במוס& הסדר

נראה שא& , שזכאי לחלפי� מקוריי�, כמו במקרה דנ�, כאשר מדובר ברכב חדש יחסית  

  .טבעי הוא שהמבוטח יפנה למוס& המורשה של מאזדה



הא� בידה ? היעלה על הדעת שהתובעת תכתיב למוס& המורשה היכ� לרכוש את החלפי�  

הא� נגזר עליה לתק� את רכבה במוס& בלתי , וא� המוס& המורשה יסרב? הכח לעשות כ�

  ? ע� כל הסיכוני� שהיא נוטלת על עצמה בכ&, מורשה

 שכלי רכב בלתי ועלולה להביא לכ&, נראה שפרשנות מסוג זה נוגדת את טובת הציבור

  .ע� כל המשתמע מכ&, תקיני� ינועו בכבישי�

   

אלא , ג� כא� לפנינו התמודדות בי� שני אינטרסי� נוגדי�, כמו לעני� היבוא המקביל עצמו  .10

  .שהפע� מדובר בשני אינטרסי� ציבוריי�

לחוק חוזה ) א(61שמצא את ביטויו בסעי+ ,  קיי� אינטרס ציבורי לגיטימי–מצד אחד   

להביא להקטנת נזקיו של מבטח וזאת על מנת לא לגרו� להעלאת הפרמיות בענ+ , יטוחהב

  .ביטוח הרכב על כלל ציבור המבוטחי�

שעל כבישי האר1 ינועו ) ואולי א+ יותר( קיי� אינטרס ציבורי לגיטימי לא פחות –מצד שני   

  .�כלי רכב תקיני� שלא יהא בה� כדי לסכ� את הציבור ולגרו� לתאונות דרכי

    

שמבוטחי� יתקנו את , נראה שבי� שני אינטרסי� ציבוריי� אלה גובר האינטרס הבטיחותי

במסגרת היחסי� החוזיי� בינו לבי� , ג� א� המוס& נאל1, רכביה� במוס& מורשה ואחראי

  .לרכוש את החלפי� במחיר גבוה יותר ממחירי היבוא המקביל, היצר�

היות בטוח שבמקרה של נזק בעקבות תאונה יזכה על הציבור ל, על מנת להבטיח אינטרס זה  

מאחורי הטענה שבמסגרת הקטנת נזקיו " יסתתר"לתגמולי ביטוח במלוא� והמבטח  לא 

  .עליו לשל� על פי מחירי היבוא המקביל בלבד

כי עליו לפנות , לפני התיקו�, כמוב� שאי� בכ& כדי למנוע מהמבטח להורות למבוטח מראש  

שא� לא כ� לא יזכה במלוא תגמולי הביטוח , ירי היבוא המקביללמוס& הסדר שעומד במח

 אי� סכנה –הואיל וחזקה שהמבטח לא יתקשר ע� מוס& בלתי ראוי . בשל החלק שניזוק

 אי� –מעי� זו למבוטחת מראש " אזהרה"משלא ניתנה , מאיד&. בטיחותית במקרה מעי� זה

  .לנתבעת להלי� אלא על עצמה

   

  .די� התביעה להתקבל, ללאור כל האמור לעי  .11

בצירו+ הפרשי  ( 2,673סכו� של ,  ימי�30תו& , ישלמו לתובעת, ביחד ולחוד, הנתבעי�  

וכ� הוצאות משפט בס& , ועד לתשלו� בפועל) 21.10.07(הצמדה וריבית מיו� הגשת התביעה 

300) .  

    

  . יו�15נית� להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תו& 
  

  . תשלח העתק מפסק הדי� לצדדי�המזכירות
  

  בהעדר  הצדדי�) 2008 במר, 26(ח "תשס, ט ב אדר ב"נית� היו� י

   

 שופטת, אנה שניידר

  


